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получения материалов, послуживших основанием для возбуждения уголовного 
дела. Если данное право прокурором реализовано и им оценивалось 
процессуальное решение следователя о возбуждении уголовного дела, то в 
последующем, даже при тех обстоятельствах, что прокурор, исходя из 
материалов проверки, не знал о специальном статусе Н., только руководитель 
следственного органа вправе отменить незаконное постановление о возбуждении 
уголовного дела.

И еще одна проблематика в данной ситуации возникает - а руководитель 
какого следственного органа вправе отменить незаконное постановление о 
возбуждении уголовного дела в отношении депутата Н. - руководитель 
следственного органа МВД России (поскольку уголовное дело изначально 
возбуждено следователем МВД) или СК России (поскольку уголовное дело в 
отношении депутата должно возбуждаться в СК). Представляется, что в данной 
ситуации есть альтернатива принятия решения: отменить незаконное
постановление следователя МВД вправе руководитель следственного отдела 
МВД России согласно п.2 ч.1 ст. 39 УПК РФ, а также и руководитель 
следственного подразделения СК России в силу п.2.1 ч.1 ст. 39 УПК РФ (если 
уголовное дело передано в следственное управление по подследственности).

Таким образом, на наш взгляд, следователь обязан на стадии возбуждения 
уголовного дела устанавливать статусные особенности лиц, в отношении 
которых проводится доследственная проверка. В целях принятия законного и 
обоснованного процессуального решения в виде постановления о возбуждении 
уголовного дела, следователь вправе направлять соответствующие запросы в 
различные органы и учреждения, получать объяснения, производить осмотр 
личных документов и др. с целью установления особого статуса названных 
категорий лиц.
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О типичных ошибках в материалах оперативно-розыскной 
деятельности, направленных в следственные органы для возбуждения 
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Аннотация. В статье автором рассматриваются некоторые вопросы, связанные с ошибками 
при проведении оперативными сотрудниками оперативно-розыскных мероприятий с целью до
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кументирования преступлений коррупционной направленности. Следователь при получении 
данных материалов с целью принятия решения о возбуждении уголовного дела должен знать 
порядок организации и проведения оперативно-розыскных мероприятий с целью выявления 
допущенных ошибок и недочетов.

Ключевые слова: материалы, оперативный сотрудник, оперативно-розыскные мероприятия, 
проверка, оценка, ошибки, следователь.

Возбуждение уголовного дела является первой стадией уголовного судопроиз
водства, которая открывает возможности для применения мер уголовно
процессуального принуждения, направленных на раскрытие преступления и 
изобличение виновных.

Говоря о криминалистической методике выявления, раскрытия и расследова
ния преступления коррупционной направленности, следует указать, что качество 
всего процесса его расследования зачастую находится в непосредственной зави
симости от принятия обоснованного решения на стадии возбуждения уголовного 
дела. Лицо, осуществляющее предварительное расследование данного преступ
ления, должно особенно скрупулезно отнестись к закреплению и проверки пово
да, необходимого для возбуждения уголовного дела, а также к установлению 
наличия достаточных данных, указывающих на признаки преступления.

Под поводом к возбуждению уголовного дела следует понимать те источники, 
из которых органы предварительного расследования, получают сведения о пре
ступлении. Анализ практики дает основание утверждать, что наиболее распро
страненными поводами для возбуждения уголовного дела по признакам корруп
ции являются данные оперативно-розыскной деятельности.

Данный повод для возбуждения уголовного дела имеет место, когда гражданин 
или должностное лицо сообщает органу предварительного расследования сведе
ния о фактах коррупции. Такие заявления оформляются, как просьба провести 
проверку по факту наличия признаков преступления. Получив заявление, опера
тивно-розыскное подразделение организует проверку, осуществляя ряд опера
тивно-розыскных мероприятий. В итоге составляется рапорт об обнаружении 
признаков преступления. Как показало исследование материалов уголовных дел, 
данный повод для возбуждения уголовного дела является преобладающим -  64 
%\

Уполномоченные лица органа дознания в пределах своей компетенции, уста
новленной ведомственными приказами и инструкциями, а также ФЗ «Об опера
тивно-розыскной деятельности»2, в рамках проведения оперативно-розыскных 
мероприятий обеспечивают:

1. Проверку полученной первичной информации о признаках подготавливае
мых, совершаемых, совершенных преступлениях, в т.ч. и данной категории.

2. Обнаружение, документирование, изъятие при необходимости и сохране
ние имущества, в т.ч. денег, иных ценностей, добытых преступным путем, сведе-

1 Анализ результатов анкетирования слушателей третьего факультета повышения квалификации (г. Новосибирск) 
Московской академии СК РФ, обучавшихся по программе «Расследование должностных и коррупционных пре
ступлений» в 2016-2017 г.г.
2 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об оперативно-розыскной деятельности». // С3 
РФ. 2016, № 28, ст.4558.

57



ний, документов и других предметов, которые могут иметь доказательственное 
значение.

При проведении оперативно-розыскных мероприятий органом дознания ис
пользуются возможности информационных систем, видео- и аудиозаписи, фото
съемка, а также иные технические средства, не причиняющие ущерба жизни, здо
ровью граждан и вреда окружающей среде.

Выбор средств фиксации ОРМ должен обеспечить получение качественных, 
убедительных, не оставляющих сомнений в достоверности материалов.

Необходимо помнить, что следователь не должен непосредственно участвовать 
в проведении ОРМ, а также задержании субъектов коррупционного преступления 
с поличным, поскольку он не является субъектом ОРД. Участие следователя в 
проведении оперативных мероприятий приведет к невозможности использования 
их результатов в процессе доказывания по уголовному делу1.

Результаты ОРД могут быть введены в процесс доказывания непосредственно 
(т. е. в состоянии, в каком они обнаружены) или опосредованно. Однако и в том, 
и в другом случае приобретение ими уголовно-процессуального статуса (призна
ние их доказательствами) связано с уголовно-процессуальной процедурой их 
оценки с точки зрения относимости, допустимости и достоверности. В связи с 
чем следователю необходимо достаточно тщательно исследовать поступившие 
материалы на соответствие Данным требованиям2.

В тоже время анализ следственной практики позволил выявить основные 
ошибки, встречающиеся в документах, оформленных по результатам оперативно
розыскной деятельности, и направляемые в следственные органы. К числу таких 
ошибок можно отнести:

1. Ненадлежащее лицо.
Например, постановление о проведении оперативного эксперимента часто 

утверждается ненадлежащим лицом. Согласно ч. 7 ст. 8 ФЗ «Об оперативно - 
розыскной деятельности» этот вид ОРМ проводится на основании постановле
ния, утверждаемого руководителем органа, осуществляющего ОРД. В практике 
часто постановление утверждают заместитель начальника, начальник подразде
ления.

2. Нет оснований для проведения оперативно-розыскного мероприятия.
Например, в постановлении о проведении проверочной закупки не указывают

ся основания для проведения этого ОРМ (ст. 7 ФЗ об ОРД), которые должны 
иметь место на момент принятия решения о его проведении.

3. Нет постановления о проведении оперативно-розыскного мероприятия.

1 Гармаев Ю.П. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности при расследовании уголовных 
дел о взяточничестве: практическое пособие. М., 2005. С. 27-28.
2 Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, 
Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Федеральной службы охраны Российской Федерации, 
Федеральной таможенной службы, Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной службы ис
полнения наказаний, Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков, След
ственного комитета Российской Федерации от 27 сентября 2013 г. № 776/703/509/507/1820/42/535/398/68 г. 
Москва «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности 
органу дознания, следователю или в суд». Зарегистрирован в Минюсте РФ 5 декабря 2013 года. // Российская газе
та - Федеральный выпуск № 6258 (282).
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Например, оперативный эксперимент должен проводиться только на основа
нии постановления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего 
ОРД (ч. 7 ст. 8 ФЗ об ОРД).

4. «Участие понятых».
К участию в оперативном эксперименте на разных ее этапах привлекаются ли

ца, которых называют нередко понятыми. Однако законодательство об ОРД не 
предусматривает участия в проведении ОРМ таких лиц. Усугубляя эту ошибку, 
оперативные работники иногда разъясняют «понятым» их «права и обязанности», 
ссылаясь на положения УПК РФ и делая соответствующие записи в акте (прото
коле).

С учетом внесенных в статью 15 Федерального закона «Об оперативно
розыскной деятельности» изменений при составлении протокола об изъятии в 
ходе гласного оперативно-розыскного мероприятия документов, предметов, ма
териалов должностные лица органа дознания обязаны разъяснять всем лицам, ко
торые участвовали в их право делать подлежащие внесению в протокол замеча
ния о его дополнении и уточнении, а также предупредить указанных лиц о при
менении технических средств (статья 166 УПК РФ).

В остальных случаях подобных разъяснений и предупреждений Федеральный 
закон «Об оперативно-розыскной деятельности» не предусматривает.

5. Неверное название оперативно-розыскного мероприятия
В документах, составляемых по результатам ОРМ, иногда допускаются ошиб

ки в названии ОРМ. Например, встречаются названия «проверочный экспери
мент», «эксперимент» и т.п. Между тем в ФЗ об ОРД (п. 4 ч. 1 ст. 6) предусмот
рено ОРМ с названием «оперативный эксперимент». Иное название является 
нарушением закона, могущим повлечь признание всех полученных доказательств 
недопустимыми.

6. Незаконные досмотр и изъятие
При документировании факта изъятия помеченных денег (у взяткополучателя) 

и денег (у «взяткодателя») часто составляются акт досмотра, протокол изъятия и 
т.п. с необоснованными ссылками на ст. 6 ФЗ об ОРД, статьи Ко АП (см. гл. 3.5) 
или без всяких ссылок. Между тем это законодательство не содержит соответ
ствующих данному случаю оснований. В соответствии с новой редакцией ст. 15 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» изъятие предме
та взятки, документов и т.д. должно оформляться протоколом изъятия, состав
ленным в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодатель
ства Российской Федерации.

7. Провокация преступления
В соответствии с п. 4 ч. 8 ст. 5 ФЗ об ОРД органам (должностным лицам), осу

ществляющим оперативно-розыскную деятельность, запрещается подстрекать, 
склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к совершению противоправ
ных деяний (провокация).

При этом фактические обстоятельства склонения лица к совершению преступ
ления являются основанием для разграничения провокации преступления от со
ответствующего оперативно-розыскного мероприятия, осуществленного в рамках 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». Проводимые в
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отношении гражданина оперативный эксперимент должен признаваться совер
шенными правомерно в том случае, когда собранные надлежащим образом мате
риалы свидетельствуют о наличии у лица умысла на совершение преступления, 
сформировавшегося вне зависимости от деятельности оперативных сотрудников, 
а также о проведении гражданином всех подготовительных действий, необходи
мых для реализации противоправного деяния, которое могло быть совершено как 
под воздействием оперативных сотрудников, так и в случае неправомерных дей
ствий рядовых граждан1.

8. Нарушен особый порядок.
В соответствии с Конституцией РФ ограничение тайны переписки, телефонных 

переговоров, телеграфных и иных сообщений, а также права на неприкосновен
ность жилища допускается только на основании судебного решения (ст. 23 и 25 
Конституции РФ). Эти положения конкретизированы в ч.2-6 ст. 8 ФЗ об ОРД.

9. Не обеспечены гарантии неприкосновенности.
В отношении таких категорий лиц, как депутаты Государственной Думы и 

члены Совета Федерации (ст. 98 Конституции РФ), судьи всех уровней, прокуро
ры (ст. 42 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»), нару
шения гарантий неприкосновенности носят единичный характер. Между тем до
вольно часто соответствующие нарушения допускаются в отношении адвокатов. 
В соответствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» проведение ОРМ и следственных действий 
в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, использу
емых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на 
основании судебного решения.

10. Нет постановления о представлении.
В уголовном деле отсутствует постановление о представлении результатов 

ОРД следователю (ч. 3 ст. 11 ФЗ об ОРД). Часто это постановление по ошибке 
называют постановлением о передаче, о направлении результатов ОРД по под
следственности и т.п.

11. Нет описывающего документа.
Для приобщения к уголовному делу не представляются документы, непосред

ственно описывающие проведение ОРМ: акты, справки, рапорта и т.п. Так, 
например, в деле имеются акт вручения технических средств, денег и протокол 
обыска, в рамках которого изымаются помеченные купюры, наркотики и т.п. В 
результате все обстоятельства собственно самой проверочной закупки не находят 
отражения в документах.

12. Не оформили изъятые предметы.
Изымаемые в рамках ОРМ предметы, документы, деньги, записанные аудио- и 

видеокассеты не оформляются надлежащим образом (упаковка, форма, номера 
денежных купюр, реквизиты печатей на упаковке, подписи участвующих лиц и 
т.п.). Это приводит к возражениям со стороны защиты и сомнениям у суда по по
воду относимости и достоверности формируемых доказательств.

13. Нет приложений.

1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 г. Москва «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях». //ВВС РФ. 2013. № 9.
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Например, в резолютивной части постановления о представлении результатов 
ОРД следователю не перечисляются подлежащие представлению конкретные до
кументы. Иногда делается запись «Приложения», но далее либо предметы не пе
речислены и не описаны подробно, либо не указывается, что они упакованы, опе
чатаны и т.д. Иногда все приложения описаны в сопроводительном письме, но не 
приведены в постановлении.

Таким образом, своевременное выявление тех или иных ошибок, допущенных 
в ходе документирования преступной деятельности с помощью средств и мето
дов ОРД, позволит либо принять меры к их возможному устранению, либо избе
жать незаконного возбуждения уголовного дела.
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В.Г. Стаценко 

«Адвокатские поправки» требуют корректировки

Аннотация, Автор выносит на обсуждение новые положения уголовно-процессуального за
кона, регламентирующие особенности производства обыска, осмотра и выемки в отношении адво
ката. Для обеспечения разумного баланса конституционно защищаемых ценностей, конкури
рующих прав и законных интересов, предлагается редакцию отдельных положений ст.450.1 
УПК РФ изменить.

Ключевые слова: специальные субъекты, адвокат, расследование преступлений коррупци
онной направленности, обыск, осмотр, выемка.

В эксклюзивном интервью "Российской газете" Председатель Следственного 
комитета РФ А.И. Бастрыкин отметил, что с 2011 года по настоящее время по 
направленным в суд уголовным делам число обвиняемых, совершивших пре
ступления коррупционной направленности, в отношении которых применялся
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